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Wirtualna Katedra Etyki i Prawa

Rekomendacje dla wymiaru sprawiedliwosci w zakresie spraw cywilnych w
zwiazku z Covid-19

Rekomendacje zmian w zakresie prawa cywilnego procesowego, odnoszace si¢ do pandemii
Covid-19, ktorych celem jest odmiejscowienie posiedzenia jawnego, dorgczenia elektroniczne
korespondencji sagdowej oraz wprowadzenie wyrokow elektronicznych w jak najszybszym
czasie, umozliwiajac tym samym, przynajmniej w pewnym zakresie funkcjonowanie polskiego

wymiaru sprawiedliwo$ci na czas pandemii.

Spis tresci:
a. Wprowadzenie
b. Elektroniczne Biuro Podawcze
c. Opatrzenie pism sktadanych do sgdu podpisem elektronicznym
d. Doreczenie elektroniczne
e. Wyrok w formie elektronicznej

f. Przeprowadzenie rozprawy online



Wprowadzenie:

2. Cel — w trybie pilnym umozliwienie obywatelom, w tym pelnomocnikom,

dokonywanie czynnosci online i prowadzenie postepowan sagdowych na podstawie

kodeksu postepowania cywilnego.

3. Bariery:

a.

Brak komunikacji elektronicznej pomiedzy sagdami a spoleczenstwem, w tym z
pelnomocnikami

Brak komunikacji elektronicznej pomiedzy sagdami (instancjami)

Brak dokumentow elektronicznych w postgpowaniu sgdowym, opieranie si¢ o
tradycyjne dokumenty papierowe

Brak podpiséw elektronicznych, w tym kwalifikowanych oraz osobistych po
stronie wigkszo$ci pracownikow sadow, ale takze pelnomocnikow

Brak elektronicznego biura podawczego w sadach.

4. 7Zrédta prawa

a.
b.

C.

Kodeks postepowania cywilnego
Kodeks cywilny
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE eIDAS

5. Zalozenie:

a.

Pilne 1 szybkie utatwienie obiegu elektronicznego dla obywateli na czas trwania
Covid-19

Wykorzystanie obowigzujacych przepisdw prawa oraz istniejacych narzedzi
technologicznych

Organizacja kampanii spotecznej ,,Zostanh w domu, zatatw sprawy w sadzie —

online”

6. Propozycje szczegdtowe:



W ZAKRESIE SKEADANIE PISM DO SADOW ORAZ DORECZANIA PISM
SADOWYCH

Elektroniczne Biuro Podawcze

1. Elektroniczne Biuro Podawcze. Brak przeszkdéd prawnych, aby w chwili obecnej
uruchomi¢ mozliwo$¢ sktadania pism do sadu w postaci elektronicznej. Pozwala na to
znowelizowany jeszcze w 2015 r. art. 125 k.p.c. umozliwiajacy skladanie pism

sagdowych przez elektroniczne biuro podawcze.

Zrodto prawa:
Art. 125 k.p.c.

§ 2'. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Pisma niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo.

§ 2'239 Dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych,
lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.

§ 2% W przypadku niewniesienia pisma za poSrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczacy
zawiadamia wnoszacego pismo o bezskuteczno$ci czynnosci.

§ 23. Jezeli z przyczyn technicznych lezgcych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy art. 168-172.

§ 2% O$wiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego sktada si¢ za posrednictwem tego systemu. O$wiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku
do osoby, ktora je ztozyta.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory i sposob udostepniania stronom
urzedowych formularzy, o ktérych mowa w § 2, odpowiadajacych wymaganiom przewidzianym dla pism
procesowych, szczegdlnym wymaganiom postgpowania, w ktorym maja by¢ stosowane, oraz zawierajacych
niezbedne pouczenia dla stron, co do sposobu ich wypetniania, wnoszenia i skutkéw niedostosowania pisma do
tych wymagan, uwzgledniajac, ze urzedowe formularze powinny by¢ udostepniane w siedzibach sadéw oraz
bezptatnie w sieci Internet w formie pozwalajacej na dogodng edycje tresci formularza.

§ 3'. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, spos6b wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, majac na
wzgledzie skuteczno§¢ wnoszenia pism, szczegdlne wymagania postepowan obstugiwanych przez ten system oraz
ochrone praw 0sob wnoszacych pisma.

2. W chwili obecnej brak systemu informatycznego przygotowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Rekomenduje si¢ pilne przygotowanie aplikacji lub wykorzystanie
aktualnie funkcjonujacych rozwigzan np. profilu Zaufanego ePUAP oraz narzedzi
rekomendowanych przez Wirtualng Katedr¢ Etyki 1 Prawa w Rekomendacji
»Propozycje ulatwien w zakresie dokonywanych czynnosci w postepowaniu
administracyjnym, w zwiazku z Covid-19” z dnia 16 marca 2020 przestanych

Ministrowi Cyfryzacji. Wydtluzenie niemozno$ci komunikacji obywateli oraz



pelnomocnikéw z sagdami w dtuzszym okresie stanowi istotne niebezpieczenstwo nie
tylko dla wymiaru sprawiedliwosci, ile dla interesow prawnych obywateli. W kréotkim
okresie czasu zawieszenie termindw, w tym zawitych jest wlasciwym 1 sugerowanym
rozwigzaniem, w dluzszym okresie czasu moze spowodowaé paraliz prawny i
niebezpieczenstwo prawne dla obywateli, a co najmniej zawieszenie ich praw dostepu
do sadow.

3. W naszej ocenie, na czas stanu pandemii Covid-19 nalezy pilnie uruchomié
Elektroniczne Biuro Podawcze, poprzez skorzystanie z delegacji dla Ministrow

Cyfryzacji i Sprawiedliwosci z art. 125 § 3.

Opatrzenie pism skladanych do sadu podpisem elektronicznym.

W chwili obecnej brak przeszkod prawnych, aby sktada¢ pisma procesowe do sagdu w postaci

elektronicznej. Pozwala na to nowelizacja art. 126 k.p.c. z 2015 1.

Zrodto prawa:
Art. 126 k.p.c.

§ 5. Pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje si¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 6. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w
drodze rozporzadzenia, tryb zaktadania i udost¢pniania konta w systemie teleinformatycznym, za pomoca
ktérego mozna wnosi¢ pisma procesowe, z uwzglednieniem sprawnosci postgpowania, ochrony praw stron
postepowania oraz mozliwosci sktadania jednorazowo wielu pism.

1. W ujeciu prawnym wystarczy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Cyfryzacji zgodnie z delegacja z art. 126 § 6 k.p.c., aby w
trybie pilnym umozliwi¢ podpisywanie pism kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem osobistym czy podpisem zaufanym.

2. Problem nieposiadania podpisow elektronicznych przez obywateli w tym przez
pelnomocnikéw moga rozwigzaé¢ propozycje Wirtualnej Katedry Etyki i Prawa
Wirtualng ,,Propozycje utatwien w zakresie dokonywanych czynnosci w postgpowaniu
administracyjnym, w zwigzku z Covid-19” 19 z dnia 16 marca 2020 przestanych
Ministrowi Cyfryzacji. Nalezy pilnie skorzysta¢ z mozliwosci skladania podpiséw
wykorzystywanych przez banki, ktére co do zasady speiniajg wymogi definicji podpisu

zaufanego z art. 3 pkt. 11 Rozporzadzenia eIDAS.



3. Sugeruje si¢ umozliwienie on-boardingu online 1 weryfikacji na odlegtos¢ tozsamosci
pelnomocnikéw przy pozyskiwaniu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Umozliwitoby to weryfikacj¢ tozsamosci na odlegto$¢ 1 w miar¢ masowe pozyskiwanie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez pelnomocnikow.

4. Nie ma przeszkod w digitalizacji dokumentow papierowych oraz przesytania do sadu

przez pelnomocnikow. Wystarczajaca podstawg jest art. 129 k.p.c.

Zrodto prawa
Art. 129 k.p.c.

§2'. Elektroniczne pos$wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym Iub radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej nastgpuje z chwila wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu do

systemu teleinformatycznego.

5. W chwili obecnej nie ma takiej mozliwosci obywatel nie korzystajacy z ustug
pelnomocnika. Warto rozwazy¢ zmian¢ w tym zakresie na wzdr przepisow

postepowania administracyjnego.

Dore¢czenia elektroniczne.

1. Nie ma przeszkdod prawnych, aby sad dorgczat pisma w postaci elektronicznej. Przepis
art. 131(1) k.p.c., przewiduje mozliwos¢ dorgczen elektronicznych pomiedzy sadem a
stronami. Dotyczy to wprawdzie sytuacji, gdy strona dokonata wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Jednakze w chwili
obecnej pozwoli na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci online przynajmniej na

czas sytuacji kryzysowej zwigzanej z Corvid19.

Zrodto prawa
Art. 131!

§ 1. Sad dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego (dorgczenie elektroniczne), jezeli
adresat wniost pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje si¢ za dorgczone w chwili wskazanej w

elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. Przepisu art. 134 § 1 nie stosuje si¢. W przypadku braku



takiego potwierdzenia dorg¢czenie elektroniczne uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia
pisma w systemie teleinformatycznym.

§ 2'. Adresat, ktory dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze
zrezygnowac z dorgczenia elektronicznego.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb i sposdb dokonywania dorg¢czen elektronicznych, majac na wzgledzie zapewnienie

skutecznosci dorgczen oraz ochrone praw 0sob, ktorym pisma sg doreczane.

2. Dla umozliwienia dorgczenia elektronicznego wystarczy rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Cyfryzacji.

3. Sugerujemy, aby upowszechni¢ dorgczenia elektroniczne w postepowaniu cywilnym i
tym samym, usprawni¢ i przyspieszy¢ postepowanie, aby do czasu wprowadzenia
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, zastgpi¢ pilnie
doreczenia tradycyjnych - doreczeniami elektronicznymi pism sgdowych poprzez Portal
Informacyjny. Takie rozwigzanie moze mie¢, w pierwszym etapie, zastosowanie
jedynie w przypadku petnomocnikow bedacych adwokatami, radcami prawnymi,
rzecznikami patentowymi 1 radcami Prokuratorii Generalnej RP, oraz dla stron
bedacych przedsiebiorcami (przywrocono bowiem nowelg k.p.c. z 4 lipca 2019r.
postepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych), konieczne bytoby zatozenie konta
uzytkownika w Portalu i dor¢czenie korespondencji sadowej w trybie art. 131 (1) k.p.c.
(dorgczenia elektroniczne). Zatozenie konta mozna by traktowac jako zgode na
doreczenie elektroniczne, z mozliwos$cia cofniecia tej zgody w oparciu o przepis 131(1)
par.2(1).

4. Koncepcja dorgczen elektronicznych pism sagdowych petnomocnikom profesjonalnym
stron 1 stronom bedacym przedsigbiorcami wymaga jedynie zmiany rozporzadzenia MS
wydanego na podstawie § 3 art. 131! k.p.c. poprzez umozliwienie doreczenia przez
Portal Informacyjny. Nalezy takze przy tym zrezygnowac ze stosowania przepisu art.
131" § 2! k.p.c. w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika lub strona jest przedsigbiorcg. Przepis ten uprawnia stron¢ do zlozenia
oswiadczenia o cofni¢ciu zgody na dorgczenia elektroniczne, w przypadku uprzedniego
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego

(art. 131" § 1 k.p.c.). Umieszczenie pisma w Portalu Informacyjnym nie jest

rownoznaczne z dorgczeniem. Dorgczenie nastepuj, po kliknieciu przez adresata lub po

14 dniach od umieszczenia w Portalu.




5. Natomiast dorgczenie korespondencji pomiedzy pelnomocnikami bedacymi
adwokatami, radcami prawnymi, radcami rzecznikami patentowymi 1 radcami
Prokuratorii Generalnej RP winno by¢ realizowane wylacznie w trybie art. 132 § 13
k.p.c., czyli w postaci elektroniczne;j

6. W odniesieniu do obywateli nie korzystajacych z pelnomocnikéw nalezy przynajmniej
na czas Covid-19 dopusci¢ mozliwos¢ doreczania pism poprzez Profil Zautany ePUAP,
rownoczes$nie umozliwiajac zdalne 1 na odlegto$¢ utworzenie takiego profilu przez
obywatela po zdalnym (poprzez wideojestracje) weryfikacji przez urzednika
tozsamosci.

7. Nie jest mozliwe wykorzystanie doreczen bezposrednich w trybie art. 132 §12 k.p.c. z

uwagi na brak systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe.

Art. 132 k.p.c.

§ 1. W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatacznikami. W tresci pisma
procesowego wniesionego do sadu zamieszcza si¢ oswiadczenie o dorgczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o
jego nadaniu przesytka polecong. Pismo niezawierajace powyzszego oswiadczenia podlega zwrotowi bez
wzywania do usunigcia tego braku.

§ 1'. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od
wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaptaty, zarzutdbw od nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie
powddztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia 1 skargi na orzeczenia referendarza sadowego, ktore nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami dla strony
przeciwnej.

§ 12. Przepis § 1 nie dotyczy pism wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podlegajacych
doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy dokonali wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego i nie zrezygnowali z doreczenia elektronicznego.

§ 1°. Pisma procesowe z zatgcznikami, z wylgczeniem pism wymienionych w § 1!, adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem
bezposrednio wyltacznie w postaci elektronicznej, jezeli ztoza sadowi zgodne o§wiadczenia odpowiedniej tresci i
podadza do wiadomosci sadu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegdlnosei adres poczty elektronicznej lub
numer faksu. O$wiadczenia nie podlegaja odwotaniu, a zastrzezenia warunku lub terminu uwaza si¢ za
nieistniejace. Na zgodny wniosek stron lub w innych uzasadnionych przypadkach sad zarzadza odstgpienie od
takiego sposobu doreczania.

§ 2. Dorgczenie adresatowi moze nastapic takze przez wreczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu.



Wyrok w formie elektronicznej.

1. Nie ma przeszkéd prawnych dla wydawania wyrokdéw cywilnych w postaci
elektronicznej. Zgodnie z art. 324 k.p.c. wyrok moze by¢ wydawany w postaci
elektronicznej 1 opatrywany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis ten
dotyczy wylacznie postepowan  wszczgtych za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego (§2).

2. Nie ma takze przeszkod prawnych w odniesieniu do inaczej wszczetych postepowan.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia eIDAS kwalifikowany podpis elektroniczny
zastepuje podpis wlasnoreczny, co oznacza, iz we wszystkich sytuacjach, gdy jest
wymagany przepisami procedury cywilnej podpis sedziego - mozliwe jest jego
zastgpienie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jego koszt to zaledwie 1-2

euro/miesi¢cznie, czyli koszt jednego listu poleconego.

Zrodta Prawa

Art. 324 k.p.c.

§ 1. Sad wydaje wyrok po nicjawnej naradzie s¢dziow. Narada obejmuje dyskusje, glosowanie nad majgcym
zapa$¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia albo uzasadnieniem, jezeli ma by¢ wygloszone,
oraz spisanie sentencji wyroku.

§ 2. Przewodniczacy zbiera glosy s¢dziow wedlug ich starszenstwa stuzbowego, a fawnikow wedtug ich wieku,
poczynajac od najmtodszego, sam za$ glosuje ostatni. Sprawozdawca, jezeli jest wyznaczony, glosuje pierwszy.
Wyrok zapada wigkszoscig glosow. Sedzia, ktory przy glosowaniu nie zgodzit si¢ z wigkszoscig, moze przy
podpisywaniu sentencji zglosi¢ zdanie odrgbne 1 obowigzany jest uzasadni¢ je na piSmie przed podpisaniem
uzasadnienia. W razie zgloszenia zdania odr¢bnego nie wyglasza si¢ uzasadnienia.

§ 3. Sentencj¢ wyroku podpisuje caty sktad sadu.

§ 4. W postgpowaniu wszczetym za posrednictwem systemu teleinformatycznego wyrok moze by¢ utrwalony w

systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 25 ust. 2. rozporzadzenie eIDAS

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rownowazny podpisowi wlasnorgcznemu.



PRZEPROWADZENIE ROZPRAWY ONLINE

1. Nie ma przeszkéd prawnych, aby w chwili obecnej na podstawie obowigzujacych
przepisoOw przeprowadzac posiedzenia jawne na odlegltos$¢ (rozprawa odmiejscowiona)
Przepis art. 151 § 2 k.p.c. obecnie juz umozliwia udziat stron i ich pelnomocnikéw w
posiedzeniu jawnym z innego miejsca, niz sad rozpoznajacy sprawe. Wczesniejsze
rozwigzania, ktére dawato mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ zostato
wprowadzone z pewnym ograniczonym sukcesem juz wczesniej (art. 235 § 2 k.p.c.). W
jedynym 1 drugi przypadku, przepisy procedury cywilnej nakazuja, aby
przeprowadzenie dowodu na odleglo$¢ albo udzial w posiedzeniu jawnym z innego
miejsca, niz sad rozpoznajacy sprawe, dotyczylto jedynie innego sadu, w okregu ktorego

strona, jej pelnomocnik, czy np. $wiadek, biegly sadowy ma miejsce zamieszkania.

Zrodio Prawa

Art. 151 k.p.c.
§ 1. Posiedzenia sadowe odbywaja si¢ w budynku sagdowym, a poza tym budynkiem tylko wowczas, gdy czynnosci

sagdowe musza by¢ wykonane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza budynkiem sagdowym utatwia

przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow.

§ 2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy postepowania mogg braé
udzial w posiedzeniu sagdowym, gdy przebywaja w budynku innego sadu, i dokonywaé tam czynnosci
procesowych, a przebieg czynnosci procesowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie
do miejsca pobytu uczestnikdw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sadowej

sadu prowadzacego postgpowanie.

Art. 235 § 1. Postepowanie dowodowe odbywa si¢ przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia si¢ temu
charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernos¢ kosztow w stosunku do
przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych
cztonkow (sgdzia wyznaczony) albo innemu sagdowi (sad wezwany).

§ 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowié, ze jego przeprowadzenie
nastapi przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtosc.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i §rodkéw technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢, sposob korzystania z tego rodzaju urzadzen i §rodkow,

jak roéwniez sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow dokonanych podczas jego



przeprowadzenia, majgc na wzgledzie konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub dzwicku

przed utrata dowodu, jego znieksztatlceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

2. Proponuje si¢ pilng zmiang w zakresie rozprawy odmiejscowionej, czyli posiedzenia
jawnego na odleglos¢ z art. 151 § 2 k.p.c. ktora winna bazowa¢ na zatozeniu
umozliwienia stronom i ich pelnomocnikom udziat w posiedzeniu sadowym bez
koniecznosci stawienia si¢ w sadzie prowadzacym postgpowaniu sprawie. Obecnie
bowiem istotng barierg, gtownie organizacyjng, dla upowszechnienia posiedzen na
odlegtos¢ w oparciu o przepis art. 151 § 2 k.p.c. byla konieczno$¢ udostepnienia
stronom, ich pelnomocnikom sali rozpraw w sadzie, w okregu ktdérego maja oni miejsce
zamieszkania lub siedzibg, 1 to jeszcze sali wyposazonej w aparatur¢ umozliwiajaca
wideokonferencje z sadem rozpoznajagcym sprawe. Koniecznym bylo zatem nawigzanie
kontaktu z tym sagdem oraz pomoc personelu technicznego tego innego sadu w
uruchomieniu transmisji. Szczegotowe zasady tej transmisji oraz $rodki techniczne,
ktore maja zapewni¢ polaczenie z sagdem rozpoznajacym sprawe zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu MS na podstawie art. 235 § 3 k.p.c. W celu przezwyci¢zenia tej
przeszkody w upowszechnieniu posiedzenia jawnego na odlegtos¢ oraz w celu realnego
umozliwienia stronom i ich pelnomocnikom udzialu w posiedzenia jawnych
(rozprawach) nalezy postulowaé, aby udziat pelnomocnikéw bedacych adwokatami,
radcami prawnymi i rzecznikami patentowymi i radcami Prokuratorii Generalnej RP w
posiedzeniu jawnym przez wideokonferencje oraz stronom, ktérych reprezentuja
odbywat si¢ z kancelarii danego petnomocnika. Takie rozwigzanie jest juz mozliwe
technicznie z tego wzgledu, ze w sadach (zwlaszcza po zakonczeniu wdrozenia e-
protokotu) istnieje juz wystarczajaca infrastruktura. Takie rozwigzanie jest takze
korzystne z uwagi na dotychczasowe bariery organizacyjne w sadach, poniewaz
umozliwienie udzialu w posiedzeniu jawnym stron 1 ich petnomocnikow
profesjonalnych z kancelarii w drodze wideokonferencji nie powoduje po stronie sadu
wiekszych problemow organizacyjnych. Sad rozpoznaje sprawe na swojej sali rozpraw,
ale pelnomocnicy i1 ewentualnie takze strony bedg braty udziat w tym posiedzeniu na
odlegtos¢ z kancelarii danego pelnomocnika. Takie rozwigzanie upowszechni
wideokonferencje, zwlaszcza w sprawach, w ktérych petnomocnik 1 strona ma miejsce
zamieszkania/kancelari¢ powyzej 50 km od siedziby sadu. W innych panstwach od
dtuzszego czasu, nie tylko na czas Corvid-19 umozliwiono prowadzenie w ten sposéb

postepowan.



3. Nalezy jedynie zmieni¢ art. 151 § 2 k.p.c. w ten sposéb, aby umozliwi¢ udziat
pelnomocnikom profesjonalnym i ich stronom w posiedzeniu jawnym przez
wideokonferencje z siedziby ich kancelarii oraz rozporzadzenie MS wydane na
podstawie art. 235 § 3 k.p.c. Optymalnie docelowe, ale przynajmniej na czas Covid-19.

4. Nie nalezy jednak rekomendowac rozwigzania, aby w swiadkowie i biegli ewentualne
inne osoby przestuchiwane, czy wystuchiwane przez sad byly obecne w kancelarii
pelnomocnika jednej ze stron. Przeprowadzanie dowodu osobowego np. przestuchania
swiadka lub bieglego winno si¢ odbywaé na posiedzeniu jawnym przed sadem
rozpoznajacym spraw¢ lub w drodze wideokonferencji, o ktorej mowa w art. 235 § 2
k.p.c., co ma realizowa¢ naczelng zasade postgpowania cywilnego - zasadg

bezposredniosci.

Majac powyzsze na uwadze, w trosce o zabezpieczenie intereséw prawnych obywateli oraz
umozliwienie przy najmniej w pewnym zakresie funkcjonowanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci sugerujemy pilne umozliwienie skladania pism w postaci elektronicznej,
doreczanie elektroniczne a takze, co wymaga pewnych zmian organizacyjnych

umozliwienie przeprowadzania rozpraw sadowych w postaci elektroniczne;j.

W imieniu Rady Naukowe;j
Przewodniczacy Rady Naukowe;j
Wirtualnej Katedry Etyki i Prawa

Dr hab. prof. UO Dariusz Szostek
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